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                       CAMERA DEI DEPUTATI                        SENATO DELLA REPUBBLICA
Oggetto: Atto di Governo n.179 – Schema di decreto del Presidente della Repubblica recante 

               il Regolamento di organizzazione del Ministero dell’Economia e delle Finanze.


Si ritiene opportuno segnalare ai Signori Onorevoli e Senatori in indirizzo una serie di problematiche insite nelle disposizioni contenute nel regolamento indicato in oggetto ed in particolare in quelle di cui al Capo IV (Articolazione territoriale del Ministero dell’Economia e delle Finanze) – Artt. 21 – 22 – 23 – 24.



Il Capo IV rappresenta uno dei capi più rilevanti per le conseguenze che ne derivano della riorganizzazione del Ministero in quanto prevede la soppressione di ben ottanta uffici periferici (Ragionerie Provinciali dello Stato e Direzione Provinciali Servizi Vari).



Al riguardo appare utile svolgere alcune considerazioni e formulare alcune osservazioni nel merito avuto riguardo ai diversi profili che ne discendono.

1. Aspetti procedurali

Ci si riferisce  in particolare alle relazioni sindacali che, per quanto riguarda i contenuti del predetto Capo IV non hanno visto un reale e sostanziale confronto con le OO.SS. ma si sono limitate ad un’ informativa da parte dell’Amministrazione, tant’è, come risulta dai verbali delle riunioni sindacali, allegati allo schema di D.P.R., del confronto sull’argomento con le OO.SS. non vi è traccia per via della chiusura politica del Ministro (diktat) il quale, più volte richiesto, non ha mai partecipato agli incontri, così come viceversa hanno fatto tutti gli altri Ministri in situazioni analoghe.
A conferma  di quanto affermato si riporta qui di seguito l’intervento dell’On.le Cento in occasione dell’ultima riunione del 3 maggio 2007: “L’On.le Cento dichiara che la parte pubblica farà ulteriori riflessioni. …. .sulle sedi periferiche, ribadisce che tale tema sarà oggetto di discussione più approfondita anche con riferimento al numero delle sedi da chiudere”
Discussione mai avvenuta!
Nella buona sostanza non c’è stato un confronto esaustivo con le OO.SS. così come prevedono le norme vigenti in materia sindacale.

 Ad esempio l’Amministrazione non ha mai fornito criteri in base ai quali è stato fissato in 80 gli uffici da sopprimere. Perché 80 e non 60 oppure 40 ed ancora 20 o 10 ? E poi perché indicare nel Regolamento il numero delle sedi quando trattandosi di uffici di 2^ fascia dirigenziale la regolamentazione è fatta con successivo D.M. come prescrivono le norme ordinamentali?                                                                                                                                      Forse per motivi di ordine finanziario per la determinazione dei risparmi di spesa ma questo aspetto sarà svolto più avanti.
Secondo aspetto procedurale è quello che riguarda il parere del Consiglio di Stato che risulta essere stato espresso in termini favorevoli ma condizionato, condizioni ed osservazioni che non risultano soddisfatte e recepite nel testo trasmesso alle Commissioni parlamentari.
2. Aspetti finanziari – Risparmi di spesa
Il provvedimento evidenzia nei suoi contenuti aspetti di forte iniquità e di pesante penalizzazione degli uffici periferici rispetto alle strutture centrali del  Ministero, così come emergono dalla tabella allegata alla Relazione illustrativa allo schema D.P.R..
I risparmi di spesa “effettiva” provengono soltanto dalla soppressione degli 80 uffici periferici, sia in termini di recupero per spese di funzionamento (Art. 1 – comma 404 lett. c), 426, 427 e 428) sia in termini di recupero per spese del personale dirigenziale (art.1 – comma 404 – lettera a) – mentre gli altri risparmi provenienti dalle strutture centrali sono risparmi “virtuali” quali quelli provenienti dalla riduzione dei componenti dei Consigli e Comitati di consulenza (ora vacanti), dalla riduzione delle dotazioni organiche “teoriche”, dalla riduzione delle 7 posizioni dirigenziali generali (predisposte ad esaurimento).
Senza contare, poi, che i risparmi della riduzione degli organici dei dirigenti di seconda fascia, pari al 7,8% sono superiori alla percentuale del 5% prevista dalla Finanziaria 2007 (vedi pag.1 del Piano operativo) e che detti risparmi provengono esclusivamente dall’area dirigenziali dei provinciali (1.025 – 945 = 80  vedi tabella allegata allo schema).

I risparmi si sarebbero potuti conseguire attraverso un processo coordinato ed equilibrato di riorganizzazione del Ministero che avrebbe dovuto vedere soluzioni di accorpamento di strutture, eliminazione delle duplicazioni delle funzioni, rilevabili nelle strutture centrali, soppressione dei Comitati e Consigli di consulenza ed altre ancora.
Il provvedimento, sotto questo aspetto, mette in evidenza una forte penalizzazione per le strutture periferiche per le quali si è voluto percorrere la strada della “irrazionale soppressione” in maniera eccessivamente spropositata rispetto a quanto prevedeva la Finanziaria 2007 mentre per l’Amministrazione centrale si è seguita la strada della “riorganizzazione” anche se si tratta di una “pallida e virtuale riorganizzazione”.
3. Aspetti istituzionali
La soppressione degli 80 Uffici periferici (40 Ragionerie provinciali dello Stato e 40 Direzioni provinciali dei Servizi vari) pone un grave problema istituzionale perché priva l’ordinamento statuale del 40% delle strutture periferiche del Ministero dell’Economia e delle Finanze con grave pregiudizio dei compiti affidati e dei servizi resi attualmente dai predetti uffici.

In sostanza si opera un taglio delle strutture senza che ci sia la previsione di un taglio delle funzioni, per cui gli uffici che rimarrebbero aperti si vedrebbero aumentare il carico di lavoro del 40% con la prevedibile conseguenza di andare incontro ad una  inevitabile inefficienza funzionale ed operativa. Né potrebbe soccorrere la mobilità del personale degli uffici soppressi, considerata dalla stessa Amministrazione come “residuale”.
Sarebbe stato più opportuno trasferire il problema ad un provvedimento legislativo nel contesto di un più ampio processo di riorganizzazione di tutte le Amministrazioni pubbliche.

Le funzioni svolte dalle Ragionerie Provinciali dello Stato sono di primaria importanza per il controllo della spesa statale decentrata e per il monitoraggio degli andamenti di finanza pubblica, e quelle svolte dalle Direzioni provinciali dei Servizi vari rappresentano un prezioso punto di riferimento territoriale per i servizi resi all’utenza.

Non c’è dubbio che la soppressione di questi 80 uffici costituisce una profonda ferita al tessuto ordinamentale statuale.

4. Aspetti sociali
La soppressione degli 80 Uffici periferici apre un preoccupante fronte sul versante sociale in quanto prevede la messa in mobilità di circa 2.000 impiegati ed 80 dirigenti.
Il piano operativo allegato al D.P.R. ipotizza una mobilità verso altre Amministrazioni, altri Ministeri, Agenzie fiscali ecc. aventi uffici nella stessa provincia delle sedi soppresse.

Una tale ipotesi quasi sicuramente si rileverà impraticabile considerato che quasi tutte queste   Amministrazioni hanno subito annualmente con le diverse Finanziarie drastiche riduzioni degli organici e tagli per il contenimento della spesa pubblica per cui risulteranno “irricevibili”.

Né si può ipotizzare una forzata mobilità di massa verso le sedi rimaste aperte, molto distanti fra loro, forse praticabile solo per pochissime sedi (una decina).

In sostanza non ci troveremo di fronte ad un processo di mobilità volontaria ma di fronte ad una grave situazione di imprevedibile conseguenza di ordine sociale, pregiudizievole dei livelli occupazionali.



Per tutte queste considerazioni si invitano le Commissioni Parlamentari a restituire il provvedimento all’Amministrazione per una rivisitazione dello stesso, nel rispetto dei vincoli di bilancio.
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